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Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh empat elemen dalam 
Fraud Diamond dalam mendeteksi terjadinya Fraudulent financial Statement 
dengan Kebijakan Anti Fraud sebagai variabel moderasi. Fraud Diamond terdiri 
dari elemen tekanan (pressure), kesempatan (opportunity), rasionalisasi 
(rationalization), dan kemampuan (capability). Variabel independen yang 
digunakan adalah Financial Target dengan proksi ROA, Ineffective Monitoring 
dengan proksi jumlah komisaris independen (DBOUT), Rasionalisasi dengan 
proksi TATA, dan Capability dengan proksi perubahan direksi (DCHANGE). 
Sedangkan variabel dependen yang digunakan adalah Fraudulent Financial 
Statement yang diproksikan oleh Manajemen Laba. Penelitian ini 
menggunakan tehnik sampling Purposive Sampling, dengan ketentuan 
perusahaan perbankan yang telah go public dan terdaftar dalam Bursa Efek 
Indonesia (BEI) serta mempublikasikan laporan secara lengkap selama periode 
penelitian (2016-2018). Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian 
ini adalah analisis regresi berganda. Berdasarkan penelitian ini diperoleh 
kesimpulan bahwa dari keempat variabel independen yang digunakan, hanya 
variabel rasionalisasi yang diproksikan oleh TATA yang berpengaruh positif 
terhadap Fraudulent Financial Statement, sedangkan variabel ROA, DBOUT 
dan DCHANGE tidak berpengaruh terhadap Fraudulent Financial Statement. 
Selain itu kebijakan anti fraud yang ada di perusahaan perbankan tidak dapat 
memperlemah pengaruh ROA, DBOUT, TATA, dan DCHANGE terhadap 
Fraudulent Financial Statement. 
 
Kata Kunci: Fraud Diamond, Fraudulent Financial Statement, Discretionary Accrual 
 
 
1. Pendahuluan 
Laporan keuangan merupakan hasil yang disajikan oleh manajemen atas 
pertanggungjawaban penggunaan sumber daya yang dipercayakan kepada manajemen 
secara terstruktur mengenai informasi keuangan perusahaan pada suatu periode akuntansi 
yang dapat digunakan untuk menilai posisi keuangan dan menggambarkan kinerja 
perusahaan. Laporan keuangan terdiri atas laporan posisi keuangan, laporan laba rugi dan 
penghasilan komprehensif lain, laporan perubahan ekuitas, laporan arus kas, dan catatan 
atas laporan keuangan yang berisi ringkasan kebijakan akuntansi yang signifikan dan 
informasi penjelasan lain (Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan 1, 2018). Hasil survei 
the Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) Report to the Nation (RTTN) 
Asian-Pacific Edition 2018 menyatakan bahwa sektor perbankan dan jasa keuangan yang 
melakukan kecurangan laporan keuangan dengan presentase tertinggi kedua dari 24 
sektor indutri dengan kerugian $310,000. 
ACFE membagi 3 jenis kasus kecurangan yaitu asset misappropriation, korupsi, dan 
kecurangan laporan keuangan. Hasil survey ACFE mengungkapkan tingkat kecurangan 
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(fraud) tertinggi yaitu asset misappropriation dengan persentase 80%, korupsi dengan 
persentase 51%, dan kecurangan laporan keuangan dengan persentase 13%, Namun 
kerugian yang diakibatkan asset misappropriation fraud merupakan tingkat kerugian 
terendah dibandingkan fraud lainnya yaitu sebesar US$ 180.000, sedangkan kecurangan 
laporan keuangan yang merupakan frekuensi fraud terendah memiliki tingkat kerugian 
tertinggi dibandingkan  fraud lainnya yaitu sebesar US$ 700.000. 
PT Bank Bukopin Tbk merevisi laporan keuangan tiga tahun terakhir, yaitu 2015, 
2016, dan 2017. Menurut informasi yang dihimpun oleh CNBC Indonesia dari para pihak 
yang mengetahui masalah ini, modifikasi data kartu kredit di Bukopin telah dilakukan lebih 
dari 5 tahun yang lalu. Jumlah kartu kredit yang dimodifikasi juga cukup besar, lebih dari 
100.000 kartu. Modifikasi tersebut menyebabkan posisi kredit dan pendapatan berbasis 
komisi Bukopin bertambah tidak semestinya.  
Salah satu cara untuk mendeteksi fraudulent financial statement yaitu dengan 
menggunakan fraud diamond. Mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh Sihombing 
(2014), dijelaskan bahwa variabel dari fraud diamond ini tidak dapat begitu saja diteliti 
sehingga membutuhkan variabel proksi. Penelitian menggunakan pressure dengan 
variabel proksi financial target yang diproksikan dengan ROA, financial stability diproksikan 
dengan perubahan total aset dan external pressure diproksikan dengan leverage ratio; 
opportunity dengan variabel proksi ineffective monitoring diproksikan dengan rasio dewan 
komisaris independen; rationalization yang diproksikan dengan pergantian auditor; 
capability yang diproksikan dengan perubahan direksi.  
Peneliti melihat adanya inkonsistensi atas hasil penelitian yang menguji faktor fraud 
diamond yang dapat mempengaruhi kecurangan laporan keuangan  seperti penelitian 
yang dilakukan oleh Purba (2017), Yesiariani (2017), dan Saputra (2017) . Maka 
berdasarkan research gap tersebut, peneliti ingin membuktikan pengaruh faktor-faktor 
fraud diamond dengan menambahkan variabel moderasi yaitu kebijakan anti fraud. 
 
 
2. Studi Pustaka 
 
2.1. Teori Keagenan (Agency Theory) 
Teori keagenan menurut Jensen dan Meckling (1976): 
“...an agency relationship as a contract under which one or more persons (the principal(s)) 
engage another person (the agent) to perform some service on their behalf which involves 
delegating some decision making authority to the agent.” 
Artinya,”hubungan keagenan sebagai kontrak di mana satu orang atau lebih (prinsipal) 
terlibat dengan orang lain (agen) untuk melakukan beberapa layanan (jasa) atas nama 
mereka yang melibatkan pendelegasian sebagian wewenang pengambilan keputusan 
kepada agen”. Teori agensi mengasumsikan bahwa semua individu bertindak atas 
kepentingan mereka sendiri, sehingga terjadi konflik kepentingan antara pemilik dan agen, 
karena adanya kemungkinan agen tidak selalu berbuat sesuai dengan kepentingan 
prinsipal, sehingga memicu biaya keagenan (agency cost).  
2.1. Fraud 
Menurut Tuanakotta (2015), fraud adalah perbuatan yang disengaja oleh seseorang 
atau beberapa orang diantara manajemen, TCWG (those charged with governance), 
pegawai atau pihak ketiga, dengan menipu untuk memperoleh keuntungan yang tidak 
dapat dibenarkan atau keuntungan yang tidak sah/melawan hukum. Association of 
Certified Fraud Examiners (ACFE) mendefinisikan kecurangan (fraud) sebagai tindakan 
penipuan atau kekeliruan yang dibuat oleh seseorang atau badan yang mengetahui bahwa 
kekeliruan tersebut dapat mengakibatkan beberapa manfaat yang tidak baik kepada 
individu atau entitas atau pihak lain. Fraud merupakan perbuatan melanggar hokum untuk 
menguntungkan diri sendiri ataupun orang lain yan mengakibatkan kerugian pada 
organisasi/negara (Umar,2017) 
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2.2. Fraud Diamond 
Fraud diamond merupakan sebuah pandangan baru tentang fenomena fraud yang 
dikemukakan oleh Wolfe dan Hermanson (2004). Wolfe dan Hermanson mengatakan 
“ many frauds would not have occurred without the right person with the capabilities 
the details of fraud”.  
Teori fraud diamond menambahkan elemen kapabilitas/kemampuan (capability) sebagai 
elemen keempat selain elemen tekanan (pressure), kesempatan (opportunity), dan 
rasionalisasi (rationalization) yang sebelumnya telah dijelaskan dalam teori fraud triangle. 
Menurut Wolfe dan Hermanson, penipuan atau kecurangan tidak mungkin dapat terjadi 
tanpa orang yang memiliki kemampuan yang tepat untuk melaksanakan penipuan atau 
kecurangan tersebut. Kemampuan yang dimaksud adalah sifat individu melakukan 
penipuan, yang mendorong mereka untuk mencari kesempatan dan memanfaatkannya. 
Peluang menjadi akses masuk untuk melakukan fraud, tekanan dan rasionalisasi dapat 
menarik seseorang untuk melakukan fraud, tetapi orang tersebut harus memiliki 
kemampuan yang baik untuk mengenali peluang tersebut agar dapat melakukan taktik 
fraud dengan tepat dan mendapatkan keuntungan maksimal. 
 
2.3. Tekanan (Pressure) 
Tekanan merupakan suatu dorongan bagi seseorang untuk melakukan kecurangan. 
Tekanan dapat muncul dari diri pelaku itu sendiri seperti adanya tekanan berupa faktor 
ekonomi dari keluarga, tekanan untuk gaya hidup mewah. Selain itu tekanan juga 
didaptkan dari lingkungan seperti adanya tekanan dari top management untuk 
memanipulasi laporan keuangan sehingga kecurangan tidak dapat terhindarkan. Seperti 
yang terdapat dalam SAS no.99, bahwa ada empat variabel proksi pada kondisi tekanan 
(pressure) yang dapat mengakibatkan kecurangan yaitu salah satunya adalah financial 
targets. Financial targets adalah suatu keadaan dimana manajemen menerima tekanan 
secara berlebihan untuk mencapai target perusahaan. Tekanan berlebih yang diterima 
pihak manajemen dapat berupa target keuangan, penjualan, atau return yang tinggi. Salah 
satu proksi yang digunakan adalah Return On Asset (ROA).  
    
                                  
             
 
2.4. Kesempatan (Opportunity) 
Kesempatan (Opportunity) merupakan suatu keadaan dimana seseorang dapat 
melakukan kecurangan. Kesempatan ini terjadi karena lemahnya pengendalian internal 
suatu organisasi, pengawasan manajemen yang tidak efektif, atau penyalahgunaan 
wewenang. Ineffective monitoring merupakan keadaan dimana perusahaan tidak memiliki 
unit pengawas yang efektif memantau kinerja perusahaan. Innefective monitoring dapat 
terjadi terjadi karena adanya dominasi manajemen oleh satu orang atau kelompok kecil, 
tanpa kontrol kompensasi, tidak efektinya pengawasan dewan direksi dan komite audit atas 
proses pelaporan keuangan dan pengendalian internal dan sejenisnya (SAS No.99). Oleh 
sebab itu, penelitian ini memproksikan inneffective monitoring pada rasio jumlah dewan 
komisaris independen (BDOUT).  
      
                              
                          
 
2.5. Rasionalisasi (Rationalization) 
Rasionalisasi merupakan komponen yang penting dalam terjadinya kecurangan. 
Rasionalisasi ini menjadikan pelaku kecurangan melakukan pembenaran atas apa yang 
dilakukannya. Rasionalisasi sarat dengan penilaian-penilaian subjektif perusahaan yang 
tercermin dari nilai akrual perusahaan (Skousen et al., 2009). Oleh karena itu, 
rationalization akan diproksikan dengan rasio Total Akrual (TATA).  
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2.6. Kemampuan (Capability) 
Pada fraud diamond ditambahkan satu elemen yang dianggap memiliki pengaruh 
signifikan terhadap fraud yaitu capability. Perubahaan direksi bisa menjadi suatu upaya 
perusahaan untuk memperbaiki kinerja direksi sebelumnya dengan melakukan perubahan 
susunan direksi ataupun perekrutan direksi yang baru yang dianggap lebih berkompeten 
dari direksi sebelumnya. Sementara disisi lain, pergantian direksi bisa jadi merupakan 
upaya perusahaan untuk menyingkirkan direksi yang dianggap mengetahui fraud yang 
dilakukan perusahaan serta perubahan direksi dianggap akan membutuhkan waktu 
adaptasi sehingga kinerja awal tidak maksimal. Penelitian ini memproksikan capability 
dengan pergantian direksi perusahaan (DCHANGE) yang diukur dengan variabel dummy 
dimana apabila terdapat perubahan Direksi perusahaan selama periode 2016-2018 maka 
diberi kode 1, sebaliknya apabila tidak terdapat perubahan direksi perusahaan selama 
periode 2016-2018 maka diberi kode 0. 
 
2.7. External Regulatory Influence 
Pada penelitian ini external regulatory influence merupakan variabel moderasi yang 
diproksikan dengan menggunakan kebijakan anti fraud perbankan dimana variabel 
tersebut diukur dengan variabel dummy, kode 1 jika perusahaan perbankan 
menyampaikan laporan penerapan strategi anti fraud, kode 0 jika tidak sebagaimana 
penelitian yang dilakukan Saputra (2017). 
 
2.8. Fraudulent Financial Statement 
Penelitian ini mendeteksi kecurangan laporan keuangan dengan menggunakan 
proksi manajemen laba (earning management). manajemen laba tidak begitu saja dapat 
terlihat secara langsung, dalam mengindikasikan terjadinya suatu manajemen laba dalam 
sebuah perusahaan dibutuhkan sebuah proksi. Seperti yang telah dilakukan oleh beberapa 
peneliti sebelumnya bahwa penelitian manajemen laba diproksikan dengan discretionary 
accruals. Penggunaan discretioanary accruals dihitung menggunakan modify jones model. 
Model perhitungannya adalah sebagai berikut: 
1. Menghitung total accrual (TAC) yaitu laba bersih tahun t dikurangi arus kas operasi 
tahun t dengan rumus sebagai berikut : 
TAC = Nlit –CFOit 
Selanjutnya, total accrual (TA) diestimasi dengan Ordinary Least Square sebagai 
berikut: 
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2. Dengan koefisien regresi seperti pada rumus diatas, maka nondiscretionary accrual 
(NDA) ditentukan dengan formula sebagai berikut : 
NDA it     
 
     
    
      
     
 
      
     
    
     
     
 
 
 
3. discretionary accruals (DA) sebagai ukuran manajemen laba ditentukan berikut : 
DAit  
    
     
      
 
Keterangan: 
DAit = Diccretionary Accruals perusahaan i dalam periode tahun t 
NDA-i = Nondiscretionary Accruals perusahaan i dalam periode tahun t 
TAit = Total acrual perusahaan i dalam periode tahun t 
NI it = Laba Bersih perusahaan i dalam periode tahun t 
CFO it = arus kas dari aktivitas operasi perusahaan i dalam periode tahun t 
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Ait-1 = total assets perusahaan i dalam periode tahun t-1  
  Rev it = Pendapatan Peursahaan i pada tahun t dikurangi dengan pendapatan 
Perusahaan i pada Tahun t -1 
PPE it = Property, Pabrik, dan  Peralatan Perusahaan i dalam periode tahun t 
  Rec it = Piutang Usaha Perusahaan I pada tahun t dikurangi dengan pendapatan. 
Perusahaan I pada tahun t-1 
ɛ  = error 
 
 
3. Metodologi Penelitian 
Objek penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan perbankan 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode tahun 2016 – 2018. Metode 
pengambilan sampel yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah metode purposive 
sampling, dengan ketentuan perusahaan perbankan yang listing selama periode penelitian 
dan memiliki kelengkapan informasi yang dibutuhkan peneliti saja yang dimasukkan 
sebagai sampel penelitian. Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data 
sekunder. Data penelitian yang telah dikumpulkan tersebut selanjutnya akan diolah dengan 
menggunakan bantuan program SPSS (Statistical Product and Service Solution) Versi 20. 
Pada penelitian teknik analisis data menggunakan regresi linear berganda . berikut hasil 
penelitian yang menguji pengaruh fraud diamond terhadap kecurangan laporan keuangan. 
 
 
4. Hasil dan Pembahasan 
 
4.1. Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang dilihat dari 
nilai rata-rata (mean), standar deviasi, maksimum dan minimum dari masing-masing 
variabel (Ghozali, 2016). 
 
Tabel 1. Hasil Statistik Deskriptif 
 
Hasil statistik deskriptif diatas menunjukkan bahwa pada tahun 2016 - 2018 perusahaan 
perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia sebanyak 40% telah melakukan 
manajemen laba. Dalam Tabel 1 menunjukkan bahwa nilai rata-rata dari ROA adalah 
0,14984, komposisi dewan komisaris independen memiliki rata-rata 0,613267, total 
accruals to total assets(TATA) menunjukan jumlah rata-rata 0,000720, dan perubahan 
direksi dengan jumlah rata-rata 0,7701155 dan perusahaan perbankan yang 
mengungkapkan kebijakan anti-fraud pada laporan keuangan tahunan rata-rata 0,862069. 
Seminar Nasional Cendekiawan ke 5 Tahun 2019 ISSN (P) : 2460 - 8696 
Buku 2: ”Sosial dan Humaniora“ ISSN (E) : 2540 - 7589 
 
2.10.6 
 
4.2. Uji Hipotesis 
1. Pengaruh Fraud Diamond Terhadap Pendeteksian Fraudulent Financial 
Reporting 
 
Tabel 2. Hasil Analisis Regresi Berganda Model 1 
 
Berdasarkan pada uji signifikansi parameter individual maka persamaan regresi:  
DAit = -0,015 – 0,023ROA + 0,018DBOUT + 1,218TATA + 0,005DCHANGE + 
0,005ER + e 
 
Pengujian hipotesis pertama mengenai penggunaan financial target dalam 
mendeteksi fraudulent financial statement yang diproksikan oleh ROA memperlihatkan nilai 
t hitung sebesar -0,132 dengan nilai signifikansi sebesar 0,895 lebih besar daripada tingkat 
signifikansi yang digunakan pada penelitian ini, yaitu 0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa 
ROA tidak berpengaruh positif yang signifikan terhadap fraudulent financial statement 
sehingga. Dengan demikian hipotesis yang menyatakan bahwa ROA berpengaruh positif 
terhadap fraudulent financial statement ditolak. Hal ini disebabkan oleh nilai ROA di indsutri 
perbankan relatif lebih kecil dibandingkan ROA di industri lainnya sehingga jika ROA 
perbankan nilainya lebih kecil merupakan suatu hal yang wajar mengingat aset yang 
dimiliki cukup besar dimana aset tersebut sebagian besar merupakan kredit yang 
disalurkan yang bersumber dari dana pihak ketiga. Oleh karena itu ROA di perbankan 
bukan menjadi suatu instrumen yang menjadi faktor bagi manajemen untuk melakukan 
fraudulent financial statement.  Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian Skousen 
(2009), Sihombing (2014), Sari (2016), Annisya (2016), Mardiani (2017), Purba (2017), 
Yesiariani (2017) yang menunjukkan bahwa ROA tidak berpengaruh  positif  signifikan  
terhadap kemungkinan terjadinya fraudulent financial statement. 
Pengujian hipotesis kedua menunjukkan bahwa ineffective monitoring yang 
diproksikan dengan rasio jumlah komisaris independen memperoleh nilai t sebesar 1,381 
dengan tingkat signifikansi sebesar 0,171 lebih besar daripada tingkat signifikansi 0,05. Hal 
ini menunjukkan bahwa jumlah komisaris independen tidak berpengaruh pengaruh positif 
secara signifikan. Dengan demikian hipotesis yang menyatakan bahwa DBOUT 
berpengaruh positif terhadap fraudulent financial statement ditolak. Jumlah komisaris 
independen yang dimiliki perusahaan perbankan  memenuhi  syarat  yang  diajukan  
oleh  Otoritas Jasa Keuangan (OJK)  yaitu  minimal 30% jika jumlah komisaris lebih dari 
2 orang dan minimal 1 orang jika jumlah komisaris terdiri dari 2 orang. Kemungkinan 
keberadaan dewan komisaris independen akan memberikan sedikit jaminan bahwa 
pengawasan perusahaan akan semakin independen dan objektif serta jauh dari intervensi 
pihak- pihak tertentu. Fraud dapat diminimalkan salah satunya dengan mekanisme 
pengawasan yang baik. Keberadaan dewan komisaris independen dalam suatu 
perusahaan merupakan suatu faktor yang signifikan dalam peningkatan pengawasan 
operasional perusahaan. Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian Skousen (2009), 
Sari (2016), Purba (2017), Yesiariani (2017), yang menunjukkan bahwa rasio jumlah 
komisaris independen tidak berpengaruh positif signifikan terhadap kemungkinan 
terjadinya fraudulent financial statement. 
Pengujian hipotesis ketiga, variabel independen rationalization yang diproksikan 
dengan rasio TATA memiliki nilai t sebesar 30,320 dengan nilai signifikansi sebesar 0,000 
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yaitu lebih kecil daripada tingkat signifikansi sebesar 0,05 yang artinya TATA berpengaruh 
positif signifikan terhadap fraudulent financial statement. Dengan demikian hipotesis yang 
menyatakan bahwa TATA berpengaruh positif terhadap fraudulent financial statement 
diterima. Dapat disimpulkan bahwa jika nilai discretionary accrual naik maka kemungkinan 
kecurangan laporan keuangan naik dan sebaliknya. Penelitian ini sejalan dengan hasil 
penelitian Sari (2016) dan Yesiariani (2017) namun bertolak belakang dengan penelitian 
yang dilakukan oleh Skousen (2009), Purba (2017), yang menyatakan bahwa TATA tidak 
berpengaruh positif  terhadap fraudulent financial statement. 
Pengujian hipotesis keempat, variabel independen capability yang diproksikan oleh 
DCHANGE memiliki nilai t sebesar 0,832 dengan signifikansi sebesar 0,408 yaitu lebih 
besar daripada  tingkat signifikansi sebesar 0,05 yang artinya DCHANGE tidak 
berpengaruh positif secara signifikan terhadap fraudulent financial statement. Dengan 
demikian hipotesis yang menyatakan bahwa DCHANGE berpengaruh positif terhadap 
fraudulent financial statement ditolak. Peneliti menduga perubahan direksi tidak 
berpengaruh sebab pihak pemangku kepentingan tertinggi di perusahaan tersebut 
menginginkan adanya perbaikan kinerja perusahaannya sehingga setiap tahun pada rapat 
umum pemegang saham ditetapkan perputaran atau merekrut direksi untuk mencari direksi 
yang lebih berkompeten daripada sebelumnya. Hasil ini menguatkan penelitian yang 
dilakukan oleh Sihombing (2014), Purba (2017), Oktarigusta (2017), Annisya (2016), 
Yesiariani (2017) yang menyatakan bahwa DCHANGE tidak  berpengaruh positif terhadap 
fraudulent financial statement. 
 
2. Kebijakan Anti Fraud Memperlemah Fraud Diamond Terhadap Pendeteksian 
Fraudulent Financial Reporting 
 
Tabel 3. Hasil Analisis Regresi Berganda Model 2 
Pengujian hipotesis kelima, memiliki nilai t sebesar 0,166 dengan signifikansi sebesar 
0,868 yaitu lebih besar daripada tingkat signifikansi sebesar 0,05 yang artinya Kebijakan 
Anti Fraud tidak dapat memperlemah pengaruh ROA terhadap fraudulent financial 
statement. Dengan demikian hipotesis kelima ditolak. Hal ini disebabkan karena pada 
umumnya kebijakan anti fraud yang ada di perbankan lebih diutamakan atas aktivitas 
operasional perbankan tersebut. Dapat disimpulkan pula bahwa kebijakan anti fraud tidak 
mempengaruhi kemungkinan bahwa manajemen dapat melakukan kecurangan dalam 
laporan keuangan yang disebabkan oleh keinginan manajemen meningkatan nilai kinerja 
perusahaan melalui peningkatan rasio ROA. 
Pengujian hipotesis keenam, memiliki nilai t sebesar 1,741 dengan signifikansi 
sebesar 0,085 yaitu lebih besar daripada tingkat signifikansi sebesar 0,05 yang artinya 
Kebijakan Anti Fraud tidak dapat memperlemah pengaruh DBOUT terhadap fraudulent 
financial statement. Dengan demikian hipotesis keenam ditolak. Hal ini disebabkan oleh 
kebijakan anti fraud yang ada diperbankan tidak mengatur jumlah komposisi dewan 
komisaris yang wajib ada di perusahaan perbankan, ketentuan jumlah minimum dewan 
komisaris independen telah diatur didalam peraturan OJK. 
Pengujian hipotesis ketujuh, memiliki nilai t sebesar 18,429 dengan signifikansi 
sebesar 0,000 yaitu lebih kecil daripada tingkat signifikansi sebesar 0,05 yang artinya TATA 
yang dimoderasi oleh Kebijakan Anti Fraud berpengaruh terhadap fraudulent financial 
Seminar Nasional Cendekiawan ke 5 Tahun 2019 ISSN (P) : 2460 - 8696 
Buku 2: ”Sosial dan Humaniora“ ISSN (E) : 2540 - 7589 
 
2.10.8 
statement. Namun Kebijakan anti fraud tersebut tidak dapat memperlemah pengaruh TATA 
dikarenakan nilai t yang positif. Dengan demikian hipotesis ketujuh ditolak. Hal ini 
disebabkan oleh kebijakan anti fraud yang ada diperbankan tidak mengatur kebijakan 
akuntansi yang dipakai oleh perusahaan sehingga tidak dapat secara langsung 
mempengaruhi nilai rasio TATA. 
Pengujian hipotesis kedelapan, memiliki nilai t sebesar 0,982 dengan signifikansi 
sebesar 0,329 yaitu lebih besar daripada tingkat signifikansi sebesar 0,05 yang artinya 
Kebijakan Anti Fraud tidak dapat memperlemah pengaruh DCHANGE terhadap fraudulent 
financial statement. Dengan demikian hipotesis kedelapan ditolak. Hal ini disebabkan oleh 
kebijakan anti fraud yang ada diperbankan tidak mengatur perubahan direksi bank. 
 
 
5. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis yang telah diuraikan pada bab sebelumnya, maka dapat 
diambil kesimpulan sebagai berikut : 1) Variabel Financial Target yang diproksikan oleh 
ROA tidak berpengaruh terhadap fraudulent financial statement. 2) Variabel Ineffective 
Monitoring yang diproksikan oleh DBOUT tidak berpengaruh terhadap fraudulent financial 
statement. 3) Variabel rasionalisasi yang diproksikan oleh TATA berpengaruh positif 
terhadap fraudulent financial statement. 4) Variabel capability yang diproksikan oleh 
DCHANGE tidak berpengaruh terhadap fraudulent financial statement. 5) Kebijakan Anti 
Fraud tidak dapat memperlemah pengaruh ROA terhadap fraudulent financial statement. 6) 
Kebijakan Anti Fraud tidak dapat memperlemah pengaruh DBOUT terhadap fraudulent 
financial statement. 7) Kebijakan Anti Fraud tidak dapat memperlemah pengaruh TATA 
terhadap fraudulent financial statement. 8) Kebijakan Anti Fraud tidak dapat memperlemah 
pengaruh DCHANGE terhadap fraudulent financial statement. 
Keterbatasan dari penelitian ini adalah periode pengamatan pada penelitian ini hanya 
3 tahun, selain itu sampel penelitian ini hanya menggunakan perusahaan perbankan yang 
listing di BEI sehingga jumlah sampel yang diteliti cukup sedikit.  
Saran yang dapat diberikan untuk penelitian selanjutnya adalah penelitian 
selanjutnya diharapkan dapat menambah periode penelitian agar dapat memprediksi kasus 
fraudulent financial statement dalam periode yang panjang. Disamping itu, penelitian 
selanjutnya diharapkan dapat melakukan penelitian fraud di perbankan secara 
komperehensif atas semua faktor yang mungkin dapat mempengaruhi terjadinya fraudulent 
financial statement. 
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